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 studi sul vantaggio citazionale sono difficili da comparare perché condotti
 su differenti set di dati
 con differenti metodologie e approcci
 conducono a risultati variegati/contraddittori in relazione a
 disciplina
 attitudine dei ricercatori
 stili citazionali
Alma Swan ha tentato una
revisione sistematica:
 27 studi su 31 trovano un
vantaggio
 le percentuali sono 
A. Swan, The Open Access citation advantage: 
studies and results to date, Jan. 2010
Ricercatore alla Queensland University Of Technology; mandatory policy dal 2004
Cit. da A.Swan 18/10
 Registro di studi su impatto e citazioni:
OP-Cit curato da Steve Hitchcock
 ultimo recentissimo studio: Gargouri/Harnad 18 ott. 2010
 per rispondere a chi ascrive il vantaggio OA al Quality Bias: 
comparazione articoli depositati per obbligo con articoli 
depositati volontariamente e articoli non OA
 metodo: 4 enti con mandatory policy (Southampton, CERN, 
QUT, Minho) ; 27.197 articoli su 1.984 riviste anni 2002-2006, 
compresi articoli di controllo nella stessa disciplina e articoli 
self-archived per scelta; comparato OA/TA nella stessa rivista
 risultati: vantaggio citazionale per  articoli OA è reale e si 
verifica in ognuna delle comparazioni effettuate
○ è indipendente da altri fattori quali IF, anno di pubblicazione, 
numero autori o pagine, tipologia…
○ è maggiore per gli articoli più citati (conferma fenomeno Skewness
of science di Seglen, 1992)
Gargouri Y,  et al. Self-Selected or Mandated, Open Access Increases Citation Impact for 
Higher Quality Research. PLoS ONE 5(10):e13636, 18 Oct 2010
risultati della ricerca sono
IMMEDIATAMENTE disponibili
 risultati esperimenti CERN Large Hadron Collider subito 
su arXiv
 A. Swan: depositato pre-print
14 sett, già scaricato il 14 stesso
 RePEC: archivio pre-print di Economia VS media di due 
anni per pubblicazione su carta
 pre-print depositati in arXiv sono citati SEI MESI prima
della pubblicazione su carta
Gentil Beccot, A.-Mele, S. et al, Citing and Reading Behaviours in High-Energy Physics. How a 
Community Stopped Worrying about Journals and Learned to Love Repositories, arXiv, 2009
i risultati 
della ricerca
si vedono 
PRIMA
i risultati 
della ricerca
si vedono
DI PIÙ
ACCELERAZIONE 
NEL PROCESSO DI
CONOSCENZA
risultati della ricerca sono visibili
via Google
• gli archivi espongono i metadati, per cui sono visibili anche dai motori
generalisti come Google e da Google Scholar
•attraverso il protocollo OAI-PMH [Open Archives Initiative
– Protocol for Metadata Harvesting] gli archivi aperti sono
ricercabili via metasearch (Scientific Commons, BASE…)
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… e il potenziale di internazionalizzazione
è uno dei criteri della valutazione della ricerca (art. 8.3)…
In ambiente digitale, aperto, sono possibili 
nuove metriche alternative
all’Impact Factor
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Ricerca di parametri integrati di citazione e di uso
Bollen J, Van de Sompel H et al. A Principal Component Analysis of 39 Scientific Impact Measures. 
PLoS ONE 2009 4(6): e6022
Bollen J, Van de Sompel H et al. Clickstream Data Yields High-Resolution Maps of Science.
PLoS ONE 2009 4(3): e4803
sinergia fra 6 editori,
4 consorzi e 4 aggregatori
ha dato luogo a due articoli
fondamentali:
…basta
l’Impact
Factor a 
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una tale
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Bollen J, Van de Sompel H et al. Clickstream Data Yields High-Resolution Maps of Science. PLoS ONE 2009 4(3): e4803
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adottare un set di metriche
a livello del singolo articolo
•Article level metrics su tutte le riviste PLoS: citazioni, 
downloads, blog, social bookmarking, commenti, rating…
nuove forme di Peer review, più trasparenti
 ACP – Atmospheric Chemistry and Physics [e altre 10 
riviste] dopo una review preliminare veloce lascia gli 
articoli a disposizione dei commenti di tutti per 8 
settimane, poi l’articolo viene pubblicato tenendo 
conto delle modifiche proposte (public peer review)
 riviste BioMedCentral pubblicano anche tutti i 
passaggi e i commenti dei referee
(pre publication history)  
 possibili open peer review, post peer review…
 fiducia, “wisdom of the crowd” 
…risolve il dilemma fra necessità di pubblicazione rapida  ed esame approfondito
Poeschl, U. Interactive Open Access Publishing and public peer review, OASPA 2010
nuove tecniche per nuovi percorsi di 
ricerca, più rapidi ed efficaci
•text mining, data mining offrono valore aggiunto MA 
funzionano solo su testi aperti
•ECHO, European Cultural Heritage Online
•UKPubMedCentral: collegamento diretto a ricerche su 
banche dati di geni, proteine, sostanze chimiche
•progetto Neurocommons: integrazione di diverse banche 
dati per la creazione di una piattaforma per le scienze 
biologiche; progetto Health Commons
Possibilità di inserire 
note  nell’immagine
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ECHO, European Cultural Heritage Online
Nel full text
Text mining: dai termini evidenziati vengono aperte
direttamente le Banche dati con le informazioni specifiche
Nell’abstract
UKPubMedCentral
associare dati grezzi (Open Data)
• Open Data in Science, Peter Murray-Rust, Nature Precedings, March 
2008
• Research Data: Who will share what, with whom, when, and why?, Ch. 
Borgman, 2010
• garanzia di autenticità 
Lerchl, A. Data deposition as a measure to prevent and to detect scientific misconduct, 
OAI 6 CERN 2009 
• possibilità di riuso:   raw data now!
Tim Berners Lee, The year open data went worldwide , video, Feb. 2010
• questione della conservazione e integrità
To share or not to share: research data outputs, RIN June 2008
•nuove parole chiave: fiducia, integrità, condivisione; necessità di infrastruttura
flessibile, affidabile, efficiente, interdisciplinare e internazionale: i vantaggi in 
termini di collaborazione saranno enormi
Riding the Wave: How Europe Can Gain From The Rising Tide of Scientific Data, EU 
working group, 6 Oct. 2010 
evitare duplicazioni inutili
•se non ho accesso ai risultati di ricerche precedenti 
posso duplicare un esperimento già fatto
[P.Suber, SOAN Sept. 2010]
•in OA vengono pubblicate riviste con risultati negativi:
•Journal of negative results in biomedicine
•Journal of negative results Ecology & evolutionary
biology
•Journal of Pharmaceutical Negative results
unico punto di accesso alla produzione
• …non più dispersa in mille pagine web
sinergia con l’anagrafe della ricerca
• elenco dei prodotti immediato: standard CERIF fa risparmiare 
25-30% costo/lavoro [Rapporto JISC Jul 2010; progetto EuroCRIS]
• può fornire nuove metriche utili alla valutazione
• deve avere metadati di qualità [M. Guerrini 18/10]
vetrina della produzione
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 Open Access: un nuovo paradigma
nel mercato anelastico della comunicazione 
scientifica (ove non vige la regola domanda/offerta)
 economia del prestigio (brand)
 il contenuto acquista valore perché reso 
artificialmente scarso dagli editori tradizionali
Open Access, viceversa, dà valore alla conoscenza
rendendola pubblicamente disponibile
 OA utilizza nuove tecnologie, strategie sostenibili e 
meccanismi legali per facilitare la condivisione di 
informazioni, che è vitale per il progresso della 
conoscenza
 Houghton calcola risparmi in UK (milioni di £)
 500/287 per Gold OA (globale/unilaterale UK)
 258/159 per Green OA (globale/unilaterale UK)
 520/308 per Green OA + overlay services (globale/unilaterale UK)
Houghton, J. Economic Implications of Alternative Scholarly Publishing Models:
Exploring the costs and benefits, JISC 2009
 Houghton calcola risparmi per:
 Danimarca: 70 milioni €
 Costs and Benefits of Alternative Publishing Models: Denmark, 2009
 Olanda: 133 milioni €
 Costs and Benefits of Research Communication: The Dutch Situation, 2009
 migliore rapporto costi/benefici: green Open Access
 nuovo studio di proiezione benefici in caso di politica 
FRPAA per le 11 agenzie di ricerca (USA): 5 volte i costi
 Economic and Social Return on Investment in Open Archiving Federally Funded 
Research Outputs, Report, 2010
Risparmi su 
abbonamenti
Risparmi su gestione 
biblioteconomica
Risparmi complessivi per il sistema ricerca
Swan, A. – Friend, F. How to build a case for university
policies and practices in support of OA, Feb. 2010
Applicazione pratica Modello Houghton
a 4 Atenei UK
 «Because discovery is a cumulative process, with new 
knowledge building on earlier findings, the 
dissemination of research findings is crucial to 
ensuring that the returns on the investment are 
realized»
J.Houghton, Economic and Social Return on Investment
in Open Archiving Federally Funded Research Outputs, Report, 2010
Queensland University of Technology:
+ 132% total research income
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